Bull. Mus. natn. Hisi. nai., Paris , 3 e sér., n° 513, mars-avril 1978, 
Zoologie 352 : 153-155. 


Le genre Delamarella Chappuis 
et le problème de son statut systématique 
(Crustacea, Copepoda, Harpacticoida) 


par Branko Bozié * 


Résumé. — Mise au point sur le maintien de la famille des Latiremidae Bozic, 1969. Cette 
famille inclut le seul genre Delamarella Chappuis, 1953, jusqu’ici incertae sedis, et dont J.ahre- 
mus Bozic, 1969, est un synonyme. 

Abstract. Restatcment on the maintenance of the family Latiremidae Bozic, 1969. This 

family includes onlv the hitherto incertae sedis genus Delamarella Chappuis, 1953, of whicli Lati - 
renias Bozic, 1969, is a synonym. 


Depuis la découverte du premier représentant du genre Delamarella par Chappuis 
en 1953, D. arenicola , deux autres ont été décrits sous le meme nom générique : karamani 
Petkovski (1957) et galateae Cottarelli (1971), tandis qu’un quatrième, qui figure sous le 
nom de Laliremus eximius Bozic, 1969, devra rejoindre les autres. Dans les quatre cas 
lors de la description de la nouvelle espèce, les auteurs ont renoncé à tout classement dans 
Lune des 32 familles que compte le groupe. 

Ce petit ensemble d’espèces se présente comme très homogène, les différences qui 
séparent ses membres sont minimes et l’établissement d’une clé de détermination ne s’im¬ 
pose pas encore. Les distinctions portent sur les points suiv ants : 

— Antennule. A neuf articles chez karamani et galateae , à huit chez arenicola et 1j. eximius . 

PI. Exopodite bi-articulé ; endopodite sans soie interne au 1 er article chez les trois Delà - 

marella ; trois articles à la rame externe et présence de la soie à la rame interne chez Latiremus . 

— P4. Endopodite bi-articulé chez arenicola , tri-articulé chez les autres. 

— P5. Présence d’épines foliacées chez galateae. 

— Opercule. A 15 dents chez karamani , à 10 chez arenicola et galateae lisse chez L. eximius. 

Ce peu de diversité dessert évidemment la recherche des aiïinités, en accentuant la 
coupure qui sépare ces formes de toutes les autres. On se trouve en présence de deux compo¬ 
sants qui, dans les grandes lignes, caractérisent la morphologie de ccs animaux ; d’une 
part la conformation relativement réduite de certains caractères : appendices buccaux et 
natatoires qui conservent, à côté d’une chétotaxie réduite, leur aspect neutre, primitif, 
de l’autre, apparition d’une modalité de spécialisation « inédite » de l’exopodite de P4 du 
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mâle. 11 y a là, en somme, coexistence du banal, que Ton trouve partout, avec l’exeeptionnel, 
que l’on ne trouve nulle part ailleurs. 

lin décrivant une forme de La Réunion, j’avais été amené à eréer le genre Latiremus 
à la suite d’une regrettable bévue ; il est évident que ce non) est synonyme de Delamarella 
et je ne puis que me joindre à la constatation exprimée par Bodin (1975, 1976). Malgré 
l’avis de Wells (1976), qui estime qu’il serait préférable de eonserver la distinction géné¬ 
rique jusqu’à une plus ample étude, je pense pour ma part que le genre Latiremus n’est 
pas valide et que l’espèee de La Réunion doit être désignée sous le nom de Delamarella 
eximia. Ce changement figure déjà dans l’Additif n° 2 du catalogue de Bodin (1975). 

Après un réexamen aussi soigneux que possible des affinités supposables, je dois recon¬ 
naître ne pas avoir obtenu un meilleur sueeès que dans mon premier essai. Ainsi, le même 
type de PI se retrouve aussi bien chez des Thalestridae que chez des Ameiridae ou des Cau- 
thoeamptidae, familles pourtant bien éloignées les unes des autres dans le schéma phyléti- 
que avancé par Lang. Mais e’est l’absenee de toute traee d’un dimorphisme sexuel aux 
endopodites des pattes natatoires qui empêehe les tentatives de rapprochement avee des 
familles, telles les Thalestridae, où ee earaetère est dominant. La eoaleseenee complète des 
deux rames de la P5 rend également inutilisable ee si important earaetère. En cherchant 
bien, on peut remarquer chez des Canthoeamptidae — et e’est, je erois, le seul exemple —- 
l’apparition de formations atypiques sur les arlieles terminaux des rames externes P2-P4 
chez le mâle, sous forme d’épines assez modifiées et qui ne sont pas sans rappeler les « eornes » 
homologues des Delamarella. Mais la constatation d’une vague tendance ne saurait entamer 
la barrière qui limite le genre de tout côté. 

La description d’une espèce et d’un genre nouveaux, Protolatiremus sakaguchii par 
Iro (1974) ne me semble pas avoir apporté d’élément utile à eette question. L’auteur pré¬ 
sume la possibilité d’une relation évolutive Protolatiremus — Latiremus — Delamarella 
par voie d’un processus « dégénératif » à signification probablement adaptative. Protola¬ 
tiremus étant plaeé parmi les Thalestridae, la reeherehe des affinités semblerait trouver 
ainsi un appui eapital ; je dois cependant reconnaître que les arguments avaneés, visant 
à étayer ees liens de parenté, ne me paraissent pas entièrement probants. 

Il est évident que ee genre appartient à un type plus primitif ou le dimorphisme 
sexuel, quoique à peine indiqué, existe quand même ; la P5 est d’un modèle « passe-partout » 
et demeure loin de la forme presque hypertélique qui caractérise la majorité des espèees 
des Thalestridae. S’il est aisé d’admettre la régression des P5, l’absenee chez les Delamarella 
de tout dimorphisme aux endopodites exclut toute filiation et, du coup, l’appartenanee 
à eette famille ; ear on voit difficilement intervenir un processus de différenciation qui 
effaeerait la conformation particulière d’un caractère en le ramenant au modèle initial 
avec restitution de ses éléments constitutifs. Iro lui-même exprime un léger doute sur 
une « eompletely linear phylogenetieal relation » entre les Protolatiremus et les Latiremus — 
Delamarella, ce qui est, à mon avis, amplement justifié. Si parenté il y a, l’origine des Dela¬ 
marella devrait être eherehée non pas dans, mais à eôté de eette famille, sur leur rameau 
commun. 

Comme conclusion de cette eourte mise au point, j’estime toujours valable ma propo¬ 
sition d’établissement de la famille des Latiremidae qui, après la mise eu synonymie de 
Latiremus Bozie, inclut doue le seul genre Delamarella Chappuis. Le eas de familles d’Harpae- 
tieoïdes ayant été longtemps ou restant encore monogénériques n’est pas exceptionnel ; 
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je trouve même assez curieux de voir ces quelques familles entourer les deux qui ont été 
mentionnées, les Canthocamptidae et les Thalestridae, et qui occupent les places les plus 
avancées dans les deux lignées les plus riches des Podogemionta. Même dans le eas ou 
quelque nouvelle trouvaille surviendrait pour nous fournir mi indice de parenté net et 
significatif, je crois que le caractère original de ee groupe d’espèces justifierait la solution 
envisagée. Quant à la dénomination de la famille en question, le maintien du nom de Lati- 
remidae est conforme aux règles de la Nomenclature actuellement en vigueur (C. 1. X. Z., 
art. 40). 
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